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Regeste

Art. 53 Abs. 2 ATSG. Nichteintreten auf ein Wiedererwagungsgesuch. Der Entscheid der
Verwaltung, nicht auf ein Wiedererwdgungsgesuch einzutreten, ist anfechtbar. Allerdings
wird das Rechtsmittel in aler Regel abzuweisen sein, da die Rechtsmittelinstanz keine
Kriterien hat, anhand derer sie die Rechtméssigkeit des Nichteintretens prifen konnte, well
esder Verwaltung vallig frel steht, ob sie eintreten will. Trotzdem muss mit einem
Rechtsmittel beispielsweise geltend gemacht werden kdnnen, dass effektiv ein Gesuch um
prozessuale Revision oder um Anpassung vorliege oder dass die Verwaltung ja bereits de
facto auf das Wiedererwégungsgesuch eingetreten sei und deshalb gar keinen
Nichteintretensentscheid habe erlassen dirfen (Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 18. Dezember 2007, IV 2007/251).

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdefthrerin hat am 22. Juni 2007 formal Beschwerde gegen die Verfligungen
vom 18. Mai 2007 erhoben, soweit diese Verfligungen die Ablehnung eines
Rentenanspruchs oder das Nichteintreten auf ein Wiedererwagungsgesuch betréfen. Die mit
"Kein Anspruch auf berufliche Massnahmen” tberschriebene Verfiigung enthielt zwar
Ausfuhrungen zum Invaliditétsgrad der BeschwerdefUhrerin, betraf aber, wie sich dem
eindeutigen Verflgungsdispositiv enthehmen lasst, ausschliesslich den Anspruch auf
Arbeitsvermittiung. Mit dieser Verfligung sollten nur die laufenden
Arbeitsvermittlungsbemiihungen eingestellt werden. Die Beschwerdegegnerin hat im Laufe
des Beschwerdeverfahrens klargestellt, dass der Einkommensvergleich bzw. der Hinweis
darauf, dass der Invaliditatsgrad der Beschwerdefthrerin nur 34% betrage, mit dem
Gegenstand dieser Verfligung gar nichts zu tun hatten. Die Beschwerdefihrerin ihrerseits
hat erklért, sie sei mit der Einstellung der Arbeitsvermittlungsbemiihungen einverstanden.
Das bedeutet, dass die Verfigung vom 18. Mai 2007, die mit "Kein Anspruch auf
berufliche Massnahmen” Uberschrieben ist, von der Beschwerde nicht erfasst wird. Sieist
unangefochten in formelle Rechtskraft erwachsen. Die Beschwerde richtet sich
ausschliesslich gegen die "Mitteilung” vom 18. Mai 2007.

E.2

Nach den fir die Beschwerdegegnerin massgebenden Verwaltungsweisungen ist der
versicherten Person in einfacher Briefform, ohne Rechtsmittelbelehrung und i.d.R. ohne
eingehende Begrindung bekannt zu geben, dass auf ihr Wiedererwagungsgesuch nicht
eingetreten werden konne (vgl. Rz 3013 des Kreisschreibens tber die Rechtspflege in der
AHV/IV/EO/EL). Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefihrerin in Anwendung



dieser Verwaltungsweisung nur mitgeteilt, dass sie auf das Wiedererwéagungsgesuch nicht
eintreten kénne. Die Verwaltungsweisung - und damit auch die Mitteilung vom 18. Mai
2007 - beruht auf der FehlUberlegung, dass es gegen einen Entscheid, auf ein
Wiedererwagungsgesuch nicht einzutreten, kein Rechtsmittel gebe (vgl. Thomas Locher,
Grundriss des Sozialversicherungsrechts, 3.A., S. 469). Der vorliegende Fall zeigt, dassein
solcher Nichteintretensentscheid immer anfechtbar sein muss. Die versicherte Person, die
ein Wiedererwégungsgesuch gestellt hat, muss die M 6glichkeit haben, die Rechtméssigkeit
des Nichteintretensentscheides gerichtlich tUberpriifen zu lassen. Sie muss beispielsweise
geltend machen kdnnen, dass sie ja gar kein Wiedererwagungsgesuch, sondern ein Gesuch
um eine prozessuale Revision gestellt habe, auf das die Verwaltung hétte eintreten miissen.
Sie muss aber auch geltend machen konnen, effektiv weise die Verwaltung mit ihrem
Entscheid das Wiedererwagungsgesuch ab, denn sie sei ja de facto bereits eingetreten und
sie habe materiell geprift; so dass sie nun das Wiedererwagungsgesuch nur noch abweisen
oder gutheissen konne. Die Tatsache, dass das Gericht nicht tiber Kriterien verfigt, anhand
derer esein "echtes' Nichteintreten auf ein Wiedererwagungsgesuch auf seine
Rechtmassigkeit prifen konnte, weil es der Verwaltung javallig frei steht, ob sie auf ein
Wiedererwagungsgesuch eintreten will oder nicht, bedeutet entgegen der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung (vgl. etwa BGE 133 V 50 ff. Erw. 4) nicht, dass es
gegen einen Nichteintretensentscheid nie ein Rechtsmittel gadbe. Zwar muss das Gericht in
den Féllen eines "echten” Nichteintretens die Beschwerde abweisen, well der
Nichteintretensentscheid ohne weiteres als rechtméssig zu betrachten ist. Wie oben gezeigt
worden ist, gibt es aber durchaus Félle, in denen eine Beschwerde erfolgreich sein kann.
Deshalb muss jeder Entscheid, auf ein Wiedererwagungsgesuch nicht einzutreten, verfigt
werden. Die Beschwerdegegnerin hétte die "Mitteilung" vom 18. Mai 2007 also in
Verfligungsform eréffnen mussen. Das bedeutet, dass es sich um eine formwidrige
Verfigung handelt. Diese kann - entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin - wie
eine formrichtige Verfigung beschwerdewei se angefochten werden (vgl. etwa

SV R-Rechtsprechung 2004 ALV Nr. 1 Erw. 3). Auf die Beschwerde gegen die "Mitteilung"
vom 18. Mai 2007 ist deshalb einzutreten.

E.31

Die "Mitteilung” vom 18. Mai 2007 hat ein klares Dispositiv: Auf das
Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefiihrerin wird nicht eingetreten. Die Begrindung
stimmt aber nicht mit diesem Dispositiv Uberein. Die Beschwerdegegnerin fuhrt darin
namlich aus, die Wiedererwégungsvoraussetzungen der zweifellosen Unrichtigkeit und der
erheblichen Bedeutung der Korrektur der Verfligung vom 26. April 2006 seien nicht erfillt.
Die Frage, ob die beiden Wiedererwagungsvoraussetzungen im konkreten Fall erflllt seien,
kann immer erst dann beantwortet werden, wenn ein Wiedererwagungsverfahren zur
Prufung eben dieser beiden Voraussetzungen (Art. 53 Abs. 2 ATSG) durchgefihrt worden
ist. Die Durchfihrung eines Wiedererw&gungsverfahrens wiederum setzt voraus, dass
entweder auf eiln Wiedererwégungsgesuch eingetreten oder von Amtes wegen ein
Wiedererwagungsverfahren eroffnet worden ist. Das einmal eréffnete
Wiedererwagungsverfahren kann nicht mehr durch einen Nichteintretensentscheid, sondern
nur noch durch eine Einstellung des Verfahrens wegen Gegenstandslosigkeit oder durch
einen Entscheid in der Sache selbst beendet werden. Wenn die Beschwerdegegnerin a'so
tatsachlich gepruft hat, ob die Verfiigung vom 26. April 2006 zweifellos unrichtig und die
Korrektur von erheblicher Bedeutung ist, so muss die "Mitteilung" vom 18. Mai 2007 als
Abweisung eines Wiedererwagungsgesuchs oder a's wiedererwagungswei se Bestatigung



der Richtigkeit der Verfiigung vom 26. April 2006 interpretiert werden.

E.32

Nun hat der Sachbearbeiter der Beschwerdegegnerin aber in seiner Aktennotiz vom 7. Mérz
2007, die zum Erlass der "Mitteilung" vom 18. Mal 2007 gefiihrt hat, darauf hingewiesen,
dass trotz der nach dem Erlass der Verfligung vom 3. April 2006 (richtig: 26. April 2006)
eingetretenen Erhdhung der Arbeitsunfahigkeit weiterhin kein Rentenanspruch ausgewiesen
sel. Dieslasst darauf schliessen, dass die Beschwerdegegnerin nicht wiedererwagungsweise
die Verfigung vom 26. April 2006 anhand der Sachverhaltssituation am 26. April 2006
geprift, sondern untersucht hat, ob eine erst nach dem 26. April 2006 eingetretene
Sachverhaltsveranderung neu einen Rentenanspruch begriinde. Damit wiirde es sich bei der
"Mitteilung" vom 18. Mai 2007 nicht um eine Wiedererwégung der Verfligung vom 26.
April 2006, sondern um eine Neuprifung des Rentenanspruchs nach einer
Sachverhaltsveranderung handeln, die nicht in die formelle Rechtskraft und in die
materielle Wirksamkeit der Verfligung vom 26. April 2006 eingreifen wirde. Bei der
Interpretation der "Mitteilung" vom 18. Mai 2007 stehen aso drel Varianten zur Auswahl.
Der Wortlaut der "Mitteilung" 18sst es nicht zu, eine dieser drel Varianten als die eindeutig
zutreffende zu qualifizieren. Dies zwingt dazu, die "Entstehungsgeschichte”, d.h. den
Verlauf und den Inhalt des mit der "Mitteilung” vom 18. Mai 2007 abgeschl ossenen
Verwaltungsverfahrens als I nterpretati onshilfe heranzuziehen.

E.33

Die BeschwerdefUhrerin hat nicht auf die Verfigung vom 26. April 2006, mit der die
Beschwerdegegnerin einen Rentenanspruch verneint hatte, reagiert. Sieist offenbar nur an
einer beruflichen Eingliederung interessiert gewesen, denn sie hat sich am 4. Mai 2006 bel
der Beschwerdegegnerin nach den Finanzierungsmoglichkeiten fir einen berufsbegleitend
zu absolvierenden Kurs erkundigt. Die sich aus dem Bericht des Kantonsspitals St. Gallen
vom 6. September 2006 ergebende zusétzliche Diagnose der Fingergel enks-Polyarthrose ist
von der Beschwerdegegnerin zuerst nur auf den beruflichen Eingliederungsbedarf bezogen
worden, wie insbesondere die Stellungnahme von Dr. med. B._ vom RAD Ostschweiz
vom 22. September 2006 auf die interne Anfrage vom 21. September 2006 "betreffend BM"
zeigt. Erst in einer Notiz vom 11. Januar 2007 Uber eine telephonische Besprechung mit der
BeschwerdefUhrerin taucht erstmals der Gedanke auf, dass die Rentenberechtigung
nochmals geprtift werden sollte. Dieser Notiz lasst sich nicht entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin dabel mindlich ein entsprechendes Gesuch gestellt hétte. Die
Bemerkung des Sachbearbeiters der Beschwerdegegnerin ("Die Rentenfrage wird nochmals
gepruft werden missen") kann deshalb nicht als neues Gesuch der Beschwerdefuhrerin,
sondern nur a's personliche Notiz des Sachbearbeiters zum weiteren VVorgehen interpretiert
werden. Am 12. Januar 2007 hat derselbe Sachbearbeiter dann festgehalten, die berufliche
Eingliederung kénne (mit dem am 11. Januar 2007 erklarten Einverstandnis) der
Beschwerdeflihrerin abgeschlossen werden. Es miisse aber noch zur Rentenfrage Stellung
genommen werden. Der Beschwerdeflhrerin sei noch ein 50%iges Pensum zumutbar. Die
bereits in einem anderen Zusammenhang zitierte Notiz eines weiteren Sachbearbeiters der
Beschwerdegegnerin vom 7. Méarz 2007 ist zumindest in bezug auf die folgende Aussage
klar: "Aus den Unterlagen ist ersichtlich, dass trotz Zunahme der Arbeitsunfahigkeit,
abstellend auf den aktuellen Lohn, weiterhin kein Rentenanspruch ausgewiesen ist”. Damit
steht fest, dass das Verwaltungsverfahren bis zu diesem Zeitpunkt eine Neuprifung eines
alféligen Rentenanspruchs nach einer vorausgegangenen rechtskraftigen Abweisung



aufgrund einer seither eingetretenen Sachverhaltsveranderung gewesen ist.
Dementsprechend hat sich auch die Stellungnahme der Beschwerdefthrerin vom 24. April
2007 zum Vorbescheid vom 9. Mé&rz 2007 nur auf die Frage bezogen, ob eine nach der dem
26. April 2006 eingetretene Verénderung des Gesundheitszustandes neu eine
rentenbegrindende Invaliditéat zur Folge habe.

E.34

Den Akten Iasst sich nicht enthehmen, warum die Beschwerdegegnerin in der "Mitteilung”
vom 18. Mai 2007 pl6tzlich vom Vorliegen eines Wiedererwagungsgesuchs bzw. von
einem von ihr angeblich durchgefihrten Wiedererwagungsverfahren ausgegangen ist. Die
Beschwerdefihrerin hat in keiner Phase des nach dem 26. April 2006 weiterlaufenden
Verwaltungsverfahrens ein gegen die rechtskraftige Verneinung eines Rentenanspruchs
gerichtetes Wiedererwégungsgesuch gestellt. Insbesondere enthdt auch die Stellungnahme
zum Vorbescheid kein Wiedererwagungsgesuch. Es gibt auch keinen Hinweis darauf, dass
die Beschwerdegegnerin ein gegen die Verfiigung vom 26. April 2006 gerichtetes
Wiedererwagungsverfahren eroffnet und durchgefiihrt hétte. Sémtliche
Sachverhaltsabklarungen der Beschwerdegegnerin haben sich auf die Situation nach dem
26. April 2006 bezogen. Esist auch nie die Frage aufgeworfen worden, ob die Verneinung
eines Rentenanspruchs am 26. April 2006 falsch gewesen sein konnte. Unter diesen
Umstanden kann die "Mittellung" vom 18. Ma 2007 entgegen ihrem widersprichlichen
Wortlaut weder a's Nichteintreten auf ein Wiedererwagungsgesuch noch als
wiedererwagungswei se Bestatigung der Verfiigung vom 26. April 2006 interpretiert
werden. Die Beschwerdegegnerin hat nur geprift, ob die neue Diagnose einer
Fingergelenks-Polyarthrose bzw. eine damit verbundene Verminderung der beruflichen

L eistungsfahigkeit neu einen Rentenanspruch entstehen lasse. Die "Mitteillung" vom 18.
Mai 2007 muss demnach als verfiigungsmassiger Abschluss eines Verfahrens zur erneuten
Prufung eines Rentenanspruchs aufgrund einer nach dem 26. April 2006 eingetretenen
Sachverhaltsveranderung interpretiert werden. Bei korrekter Interpretation hat das
Verflgungsdispositiv also gelautet: Es besteht kein Anspruch auf eine Invalidenrente.

E. 41

Wer eine Versicherungsleistung beansprucht, hat sich beim zustandigen
Sozialversicherungstréager in der fur die jeweilige Sozialversicherung gultigen Form
anzumelden (Art. 29 Abs. 1 ATSG). Das Gesuch um |V-Leistungen muss unter
Verwendung des amtlichen Formulars gestellt werden (Art. 65 Abs. 1 1VV). Die Prifung
eines alfalligen Leistungsanspruchs setzt also voraus, dass ein Leistungsgesuch gestellt
wird. Die Verwaltung hat nicht von sich aus, d.h. von Amtes wegen ein Verfahren zur
Prufung eines alfalligen Leistungsanspruchs zu eréffnen. Es gilt das sogenannte
Bewerbungsprinzip (vgl. Franz Schlauri, Grundstrukturen des nichtstreitigen
Verwaltungsverfahrensin der Sozialversicherung, in: Schaffhauser/Schlauri [Hrsg.],
Verfahrensfragen in der Soziaversicherung, S. 23 Fn. 27). Die Beschwerdefuhrerin hat sich
am 17. Méarz 2005 nur fur berufliche Eingliederungsmassnahmen angemeldet. Die
Beschwerdegegnerin hat rechtsprechungsgeméss angenommen, dass damit auch eine
Anmeldung zum Bezug einer Invalidenrente erfolgt sei. Sie hat ein Verwaltungsverfahren
eingeleitet, das sowohl der Prifung eines Anspruchs auf berufliche
Eingliederungsmassnahmen als auch der Prifung eines Rentenanspruchs gedient hat. Am
26. April 2006 hat sie das Rentengesuch - formell rechtskréaftig - abgewiesen, wahrend das
Verwaltungsverfahren zur Prifung der beruflichen Eingliederung der Beschwerdefthrerin



weiter gelaufen ist. Die erneute Prifung eines allfélligen Rentenanspruchs unter
Berticksichtigung einer nach dem 26. April 2006 eingetretenen Sachverhaltsveranderung
hétte ein neues Rentengesuch vorausgesetzt, denn das Rentengesuch vom 17. Mérz 2005
war ja abgewiesen worden. Es konnte keine Wirkung mehr entfalten, d.h. die nach dem 26.
April 2006 erfolgte erneute Prifung eines Rentenanspruchs konnte sich nicht auf die
Anmeldung vom 17. Méarz 2005 stiitzen.

E.4.2

Trotz des Fehlens eines neuen Rentengesuchs hat die Beschwerdegegnerin nach dem 26.
April 2006 ein neues Verfahren zur Prifung eines alfalligen Rentenanspruchs der
Beschwerdefihrerin unter Berticksichtigung der Auswirkungen der neuen Diagnose der
Fingergelenks-Polyarthrose erdffnet. Damit hat die Beschwerdegegnerin den klaren
Wortlaut von Art. 29 Abs. 1 ATSGi.V.m. Art. 65 Abs. 1 1VV missachtet. Es stellt sich die
Frage, ob das Fehlen einer Ausnahmebestimmung in Art. 29 Abs. 1 ATSG fur Félle wie den
vorliegenden al's ausfillungsbedurftige Gesetzedlticke zu qualifizieren ist. Eine solche
Ausnahmebestimmung musste es zulassen, ein nach der rechtskréftigen Abweisung des
Rentengesuchs weiterlaufendes Verfahren zur Prifung der beruflichen Eingliederung nach
dem Eintritt einer moglicherweise erheblichen Sachverhaltsveranderung von Amtes wegen
auf die Prifung der Rentenberechtigung auszudehnen. Trotz des Bestehens einer
besonderen Beziehung zwischen der versicherten Person und der Verwaltung in der Form
der laufenden Abkl&rung der beruflichen Eingliederungsméglichkeiten gibt es keinen
ausreichenden Grund, die im sogenannten Bewerbungsprinzip zum Ausdruck kommende
Eigenverantwortung der Versicherten aufzugeben. Im Fehlen einer entsprechenden
Ausnahmebestimmung in Art. 29 Abs. 1 ATSG ist also keine ausfllungsbedirftige
Gesetzedllicke zu erblicken. Trotzdem hat das weiterlaufende Verfahren zur Prifung der
beruflichen Eingliederungsmoglichkeiten bzw. die daraus entstehende besondere Beziehung
zwischen der Beschwerdegegnerin und der Beschwerdefuhrerin eine vorliegend erhebliche
Auswirkung gehabt. Die BeschwerdefUhrerin hatte namlich einen aus Treu und Glauben
fliessenden Anspruch darauf, von der Beschwerdegegnerin tber die mdgliche Konsequenz
der Sachverhaltsveranderung aufmerksam gemacht zu werden. Diesist im vorliegenden
Fall nicht geschehen. Stattdessen hat die Beschwerdegegnerin mit einer sehr weit gehenden
Interpretation des Grundsatzes der Verfahrensbkonomie unterstellt, dass die
Beschwerdefuhrerin auf einen entsprechenden Hinweis auf jeden Fall mit einem neuen
Rentengesuch reagiert hatte, so dass auf die Formalie des tatséchlichen Einreichens einer
Neuanmeldung habe verzichtet werden kdnnen. Damit hat die Beschwerdegegnerin ihr
Ermessen bis zum Aussersten ausgenutzt, ohne es aber zu tiberschreiten. Da eine
rentenerhebliche Sachverhaltsveranderung glaubhaft war, waren die
Eintretensvoraussetzungen erfullt. Die Beschwerdegegnerin war also berechtigt, ohne
Neuanmeldung die Rentenberechtigung der BeschwerdefUhrerin anhand des veranderten
Sachverhalts neu zu priifen.

E.51

Der Grad der fur den Rentenanspruch massgebenden Invaliditét ist durch einen
Einkommensvergleich zu ermitteln, bei dem das Einkommen, das die versicherte Person
nach dem Eintritt der Invaliditét und nach der Durchfihrung der notwendigen und
zumutbaren Eingliederungsmassnahmen bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen
konnte, in Beziehung gesetzt wird zum Einkommen, das sie erzielen kénnte, wenn sie nicht
invalid geworden wére (Art. 16 ATSG). Die Beschwerdegegnerin hat das



Vaideneinkommen anhand eines singuldren und wohl steuerlich nach Ermessen
festgesetzten Einkommens 2002 der Beschwerdefiihrerin aus der 2002/3 ausgetibten
selbstandigen Erwerbstétigkeit als Wirtin ermittelt. Da diese Einkommenszahl auf einer
reinen Schadtzung des Steueramtes beruhen durfte und da nicht mehr ermittelt werden kann,
ob allenfalls konjunkturelle, betriebswirtschaftliche oder gesundheitliche Grinde die volle
Entfaltung der erwerblichen Leistungsfahigkeit in der selbsténdigen Tétigkeit als Wirtin
behindert haben, kann das V alideneinkommen, d.h. das hypothetische Einkommen bei
voller Gesundheit, nicht anhand eines fir das Jahr 2002 im individuellen Beitragskonto der
AHYV verbuchten Betrages ermittelt werden. Die Krankheit hat bereits ca. 1984 begonnen.
Damit scheiden auch die Gbrigen in der ndheren Vergangenheit erzielten Einkommen aus,
denn auch sie vermogen die hypothetische aktuelle erwerbliche Leistungsfahigkeit der
Beschwerdeftihrerin ohne die Gesundheitsbeeintrachtigung nicht mit der nttigen Sicherheit
zu belegen. Es bleibt nichts anderes tbrig, als das Valideneinkommen ausnahmsweise
anhand statistischer Werte zu ermitteln. Die BeschwerdefUhrerin hat zwar eine
Berufsanlehre absolviert, aber sieist anschliessend nie in diesem Beruf tétig gewesen. Eine
Ruckkehr in diesen Beruf ware mit Giberwiegender Wahrscheinlichkeit auch ohne den
Gesundheitsschaden nicht mehr moglich, dadie Anlehre dreissig Jahre zurlickliegt. Esist
gerichtsnotorisch, dass die Erlangung des Fahigkeitsausweises als Wirtin nicht als
qualifizierte Berufsausbildung gewertet werden kann, weil die dazu erforderlichen
Kenntnisse und Fertigkeiten nicht denjenigen einer Berufslehre entsprechen. Demzufolge
muss die Beschwerdefihrerin als Hilfskraft in der Gastronomie qualifiziert werden. Der
Zentralwert der Bruttol6hne der weiblichen Hilfskrafte in der Gastronomie betrugen gemass
der Lohnstrukturerhebung des Bundesamtes fir Statistik im Jahr 2006 Fr. 3513.-,
umgerechnet von 40 Wochenarbeitsstunden auf den schweizerischen Durchschnitt von 41,6
Wochenarbeitsstunden Fr. 3653.50 bzw. Fr. 43'842.-.

E.5.2

Ausschlaggebender Faktor bel der Ermittlung des zumutbaren Invalideneinkommensist in
aler Regel die verbleibende Arbeitsfahigkeit in einer der Behinderung angepassten
Erwerbstétigkeit. Die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefhrerin ist nach den Angaben des
Kantonsspitals St. Gallen vom 6. Mai 2006 durch die Fingergel enks-Polyarthrose nicht
eingeschrankt. Diese zusétzliche Diagnose hat nur in qualitativer Hinsicht zu einer
Verschlechterung gefiihrt: Die Beschwerdeftihrerin kann keine feinmotorischen Téatigkeiten
mehr ausfihren. Fir korperlich leichte, sitzend auszulbende Tétigkeiten ohne
feinmotorischen Einsatz der Hande muss demnach weiterhin von der bereits bei der
urspriinglichen Rentenprifung ermittelten Arbeitsfahigkeit von 80% ausgegangen werden.
Nun behauptet die Beschwerdefuhrerin aber, dass ihre 6konomisch verwertbare
Arbeitsfahigkeit in der einzig zumutbaren, namlich der konkret ausgetibten Erwerbstétigkeit
(Kuchen- und Buffethilfe in einem Restaurant) nur noch 50% betrage. Fur jede andere
Erwerbstétigkeit sei sie auch auf dem allgemeinen und ausgeglichenen Arbeitsmarkt
Uberhaupt nicht mehr vermittelbar. Der allgemeine und ausgeglichene Arbeitsmarkt weist
aber entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin durchaus Arbeitsplétze auf, an denen
sitzend korperlich leichte Hilfsarbeit verrichtet wird, die keinen feinmotorischen Einsatz der
Hande verlangt. So erfiillen beispielsweise Uberwachungsarbeiten an industriellen
Produktionsautomaten die Anforderungen, welche die Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer
Gesundheitsbeeintrachtigung an einen Arbeitsplatz stellen muss. Im Gbrigen hat die
Beschwerdefuhrerin als Ktichen- und Buffethilfe durchaus auch feinmotorische Arbeiten
auszufuhren (z.B. Gemuse rusten, Salat anrichten, Getranke in Glaser giessen), so dass



davon auszugehen ist, dass ein gelegentlicher feinmotorischer Einsatz der Hande moglich
und zumutbar ist. Der Beschwerdefuhrerin stehen somit auch Arbeitsplétze offen, an denen
die Kontrolltatigkeit beispiel sweise die gelegentliche Behebung einer Zufuhrstérung (ohne
Kraftaufwand) an einem Fertigungsautomaten beinhaltet. Die Behauptung der
Beschwerdefuhrerin, es bestehe nur noch am konkreten Arbeitsplatz eine 6konomisch
verwertbare Arbeitsfahigkeit und diese betrage lediglich 50%, erweist sich somit als nicht
stichhaltig.

E.53

Der allgemeine und ausgeglichene Arbeitsmarkt weist geeignete Arbeitsplétze auf. Das
zumutbare Invalideneinkommen ist deshalb nicht anhand des effektiv erzielten Lohnes,
sondern anhand einer verwertbaren Arbeitsfahigkeit von 80% ausgehend von statistischen
Einkommenswerten zu ermitteln. Arbeitsplétze, die fur die Beschwerdefihrerin geeignet
sind, stehen nicht in allen Branchen zur Verfiigung. Am ehesten finden sich solche
Arbeitsplétze in der metallverarbeitenden und in der Nahrungsmittelindustrie. Der
Zentralwert der Bruttol6hne welblicher Hilfskrafte betrug im Jahr 2006 in diesen beiden
Branchen Fr. 4013.- und Fr. 3794.-, umgerechnet auf den schweizerischen Durchschnitt von
41,6 Wochenarbeitsstunden Fr. 4173.50 und Fr. 3945.75. Die entsprechenden Jahresl6hne
von Fr. 50'082.- und Fr. 47'349.- liegen deutlich Gber dem Valideneinkommen. Zur
Verhinderung invaliditatsfremder, d.h. nicht durch die Gesundheitsbeeintrachtigung
bewirkter Einfllsse auf die Invaliditétsbemessung ist deshalb von einem Einkommen
auszugehen, das dem Valideneinkommen entspricht. Trégt man den Konkurrenznachteilen
auf dem Markt fir geeignete Hilfsarbeiten, denen die Beschwerdeftihrerin gegentber
gesunden Konkurrentinnen fur eine Arbeitsstelle ausgesetzt wéare, durch einen Abzug von
10% (ein sogenannter Teilzeitnachteil ist nicht ausgewiesen, vgl. die schweizerische
Lohnstrukturerhebung 2004, Resultate auf nationaler Ebene, S. 25 Tabelle T6*) Rechnung,
so resultiert bel einem Arbeltsfahigkeitsgrad von 80% ein zumutbares Invalideneinkommen
von Fr. 31'566.-. Die behinderungsbedingte Erwerbseinbusse betrégt Fr. 12'276.-, der
Invaliditdtsgrad demnach 28%. Daraus folgt, dass die Beschwerdegegnerin zu Recht erneut
einen Rentenanspruch der Beschwerdefthrerin verneint hat. Dadie
arbeitsvermittlungsspezifische Invaliditéat weiter besteht, kann die Beschwerdefiihrerin nach
dem Verlust der Stelle a's Kiichen-/Buffethilfe wieder ein Gesuch um Arbeitsvermittiung
stellen. Die rechtskréftige Einstellung der Arbeitsvermittlung vom 18. Mai 2007 steht dem
nicht entgegen.

E.6

Im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen ist die Beschwerde abzuweisen. Die
unterliegende Beschwerdeflhrerin hat als Folge der Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung mit der Prasidialverfiigung vom 17. August 2007 einen Anspruch auf
Befreiung von den Gerichtskosten (Art. 69 Abs. 1bis1VG, Art. 95 Abs. 1 VRP/SG, Art. 29
Abs. 3 Satz 1 BV, Art. 282 ZPG/SG). Deshalb wird keine Gerichtsgebihr erhoben. Die
Beschwerdefihrerin hat auch einen Anspruch auf den Ersatz der Kosten der Prozessfiihrung
und Vertretung nach gerichtlicher Festsetzung zulasten des Staates (Art. 61 lit. f und g
ATSG, Art. 98bisund 99 VRP/SG, Art. 282 ZPG/SG). Die Entschadigung, welche
vorliegend nach Aufwand und Bedeutung der Streitsache (Art. 61 lit. g ATSG) mit

Fr. 3'500.- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bemessen ist, mussin
Anwendung von Art. 31 Abs. 3 des st. gallischen Anwaltsgesetzes (sGS 963.70) um einen
Finftel auf Fr. 2'800.- reduziert werden. Demgeméss hat das Versicherungsgericht im



Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Eswerden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Der Staat entschadigt den
Rechtsbeistand der Beschwerdefthrerin mit Fr. 2'800.-.
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